
Br.,,€I-t Col]oKy{]HOсTL ý8HHilIX, I[редставJlенFIых ts с}iд с iieJltsJIo ()басноваIii,{я то-

го лIли ивого хс}/:tатаЙства cлeiicтBel{Hb!K органов. i],гсlм члIсле сi,оль необ-

хоi(иrиой {iценк!t ctsOiic, в Itx ,дrэlI,\jс1,I4мOс,itt tl_iii,l лOс,l,illоqltOgl1.1 дj-Irl р:iзреu]е-
l

НРtЯ СПОРа i]0 С,ч'ЩеСt'ВУ .

О ДOСТt}liЕРIlОСТt'l Фz\КТРIЧЕСК ИХ iiАШiЫХ,
flА осшоЕ}АшLtи которых ItзБирлЕтся мЕрА прЕ,сЕчЕния

к{}зырflв г,н."
d с i,i е r; п i, к i} i i ё il i L:. /i-l lo J, i ! 1 ) i! L i lзс,к l l.T l j 1.1,t,K

iiреdсФtit?tеlь ПрезлlОul;,r,tа <tKc,,l_,lc|uy. GiB()liulil|)B !<'oзtip9ilbt.:t,;

Iiilpr,rbi дсI*iс,г6"i.дlпiеi,i) УГiК РФ, pct,лa]tlciil,}ip}iyJщLie t)сIiовiiнIlя и

}'С-riОRIiЯ ITPiiNjfjltCIIrlЯ ]tleP riРеС'JЧеН!iЯ. Пt} CB(le]lIY COieij){(XHlT}O. Це_lЯri На-

значенIiя ятJ-iIяIоТСя BпOr'itlC Pil:i}'MHbillti4 i,{ соо'tвеТс'ГВYюТ },teжilYiiaPOДýbjI\i

ста}iларта.}I, в час,i,нос,тr{) ч)ебованIiярl. 8LI],екзюII_{ItгчI i.l.J сlчtыс;iа с,гагь}1 5

lj*tlнвсlнции (} з;,.liiи;,е iipat} L{e;ioBeкil и осIIоRньIх сЕобод (0,:l,;1.i95l,,r г.), Iie
гt)в(tр-li vidt] о (:,tэt,ье 22 i-t,энст}iт,уi{и[i Росси;-"-iскоii Фелераi{i!и. ])Tcl касэе,г*

с7,, в Toi{ чис.lIс, I1 ,i,аксrй ltepbi гiресечс:нilя. как зак-лiо.iенiiе п0]-l. t]Tpa?Kv,

При скруп)/-1е?цоNr ссбJIк)деIiи}t ]тих гrрaвиjl слелственны(, it]lо.гrягорьi

Jtt}jlжны былri быть fiоjIYпусlыl,,яи, В деЙстпитс.j-iьitос,гр] они iiac,],oJlbкo пе-

оеllоjlяены" Чl'о станоВяТся TTEI1'(-}'-iH}Jl\frr ц.ilя 'Гаiчi()тlitТ?,{х сиЛеl'iы|.еR" i'l '1rlT]aC-

тYIt] и ]jрелмето,\{ рассмотренi.lя ме){iдупарOjlнсrо Страсбуuгского суда,
Все делtr в пpaвoljl,"Iii,lеl.lIlTcjii,HOй IIpaKl,i.IKe. ir фоiэмitрованиti к{},гооOil j{a-

-ricкo не ilос.педнl()tсl рO-гrь игi]ает Верхс;вный Cy:i РФ, F, пос,гiltlоl]jiеЕtllях
П-lеtтчма э,I,ого B}эlCU;ei,о судt]бногс} ()ргана за ii(iсjlедтli{е деся,гь j]eT оiiа, к
пр}l}tег,у. пp-d\rt,}irlTe.rib}{{.l ri кардинаJlьно}л-у Boi-lp()cy о виновгlостIt лrlца.

закJIючаеidого Irод стражу, {4зlч{еня-чась Heo,ilнoкpaT{{o t{a все l80 градl,сов,

Так, rт. 14 Постаrrозления Пленума от i0 окl,ябr;я 2003 г. }ts 5 i(О r{ри\Iе-

неI]иFI OудамIt обutей юрI{сдиктiии обцtепризненti|,Iх пои*Il_iиfiоi} i-{ r{opМ

]чtсl}кдYн,lродноJ-о IIрава !i |\,{е)}:liуi{flроzlных /Iог,своi-'ов Росс;iliс},,0й Федера-
l{иli)} требовziл 1./читываlь ]о, что Еаличие обсснованного fiод{iзрения а

'Прll:},i0},{. eCT(-]aTlr,eHё.{): tлсilбходrrл-,лы }{ехаi{иlit4ы. с tli;.;lilii с,г(-}р.JIIьi,, ]1{iзв.).ilяJl:_)1цl!с

i}клrоlt},lI,ь }iIIст,}lт\"г сj]едсгвеБillлх су,{с;i в t бщуlil t],eitepa;lbHl,Kl с1,;iсбнуitl C!itl,teNa.,l, ГФ.
С .t{рl,rсrй сторOнь1. ts пр}-iнцt{lIс искrlк)чающIIr] Il(),1IчlrtIсIItJоd],гl-, lt (tllкидаеtчtое) вil.зДеiiст-
вие н:1 _ч"кJза}lнi,Iх cy:lcil со с,гOроlIi,I вь;lI]сст()яшiIлх с-)l5ебilых ,qнсl,пнциii, в гсiлt чiлс]lе пai,
;re;Ic,r вох{ о гм еныл BbiH ес е цi{ы к li г]t} [ судеt.iнт,t х petrieH и i"r.
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том, что заключаемое под стражу лиIlо совершило преступление' яв-
ляется необхOдимым услOвием законнOсти apeeTal.

ffальнейшtее разъяснение о том, что вместе с тем такое подозрение
не Mc)t(eT с)ставаться едtlнственным основанием д,ця прололжительного
содержания под стражей, не снижало уровень высокой с,гепенrr обяза-
тельности доказывания причастЕIости лица к совершенному 11ли готовя-

шемуся преступлению. Не поколебало этого необходимого условрlя и t{a-

IIoMиHaHlIe правоприменителям в этом же абзаце о том, что должны су-
ществовать и иные обстоя,геJlьсf,ва, котOрые могли бы оправдать изоля-
rlию tl,г обiцества. Такойt подход к лtзбранию этой N{ерьi пресечения был
xapai(Tcpcн для iiсрriода, кOгда oii санкц}iоfiировался сдiiiiолиliliо прок.ч-

рором, над которыNI довJIела личная ответственность за принятие решIе-
ни-я.

На наш взгляд, сейчас психологически эта ответственность не-
сколько р3змыта межд}, с-цедоваl,елеIч{, его руководителем и cy,l{olt. Воз-
]\{ожно, некOторые судьи рассуждают, Botlpeкll презуr\{пI[ии невиновнос-ги:
зря в суд не приведут, Следователь, в свою очередь, ду]иает 0,IoN,t} чтс\ ес-

Jlи откажут в аресте, он не бyдет Rt{нова,г за будуutее ловедение обвиняе-
мого. В случае вынесения оправдательЕого приговOра в ходе реабилIrта-
цлtи воIIрос об ответстве}itiости конкретного судьI1 и с]lеi{оtsате.ця з:t Ееза-
конный арест уже не обсужлается, поскольку речь в этот моNlен,г идет о

выяснении tlрlrчин суIцества: как же произошло, что не оказzuIось данных
для вынесен}lя обвиниrельног0 rIриговора, НаходиJIся ли в IIериод след-

ствия гражданIiн пOд стражей и.пи нет - принципрIального значения дitя
вьiясi{евия rlричин огiравдатеjlъного riриговора эт,от Botlpoc не PtMeeT,

Вышеlzпомянутое постаIiовление Верховный Суд не отменял, тем не
rrarloa aIё пhлaтr пlrглао плпtrrrYll/i л ar4lYlLtlL! lr! lrlrumJru yl l jvJrJ r vлq. лgN 7 ! \/ I лч LJl{ rt )tYlvп(l jl vDvru Ilv )уrцr,lru U по-

личии существенности критерия законнOсти избрания таксlй меры пресе-
чения, как зак.]iючение ilод стражу, а иN{енно, доказанности причастности
лица к предъявJIенному обвинению либо имеющемуся подозрению. Теперь
ц. 4 rIостацо'.леция очередного П_цец)J\4а от 05 марта 2004 г. JФ 1 ,<о гIри-

менении судами норм Уголовно-проrIессуального кодексе Российскоir Фе-

дерации)) предписыв&q иное: <<Рассматр[lвая ходатайсr,ва об избрании
полозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения заключе-

' Постuп,-,*леЕие Плснума Верховного Сула РФ о,г 10 октября 2003 r,rlла Nч 5 <О приме-
нении сyдами обшейr юрисlIикции обtцепризнанных rtринципов и lropм межди{аролнOго

права и Iuеждународных договоров Российской Федерации (.14) llРоссийская г.вета. -
200З. - 2 декабря,
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ния под стражу, с},дья не вправе входи,гь в обсуя(ление вопроса о ви-
новнос'и лица в инкриминируемом ему преступлен*rrпrr'.

Поскольку каких-ллtбо объяснений в связи с существенным измене-
нием ilозиции суда не последовало, это давало повод предположить, что в
первом сл}гчае разъясвеiлие бы.llо обрашено к международнсlй tlбщес,гвен-

ности, так как речь в нем шjIа об общепризнанных принципах и Hop},tax

N{еждународного права" соблюден}lе которых у нас в России свято - о чем
и объявляем. Во BTopollt с.jIучае ГI;rенум по этому же вопросу - это дл-,I

внутреннего употребления, дj]я своих Россlайских сулей в цеJIях эффектив-
ности боръбы с преступностью.

Столь противоречивая позиции вьтсшего судебного органа как бель-
мо в глазу не даtsа.lа покоя ни адвокатам, пытавшимся начинатъ свои речи
с цитирования IIервого (разъясненияD, ни судьям, которые тут же напоп{и_

на-lи о том, что они не вправе входить в обсуждеirие вопроса о виновности
Е)-л*л.--.

- trPrr'laLrП\J9 lyl l\ l-UЛЕЛr-ttlvivl_!. lJttЕРtrЛУr /-(UJlrИc lvltrl-ЛЦЕ,l L.lc;tUllJyln - rd]Уl rl

разбирайтесъ, имеет ли он отношение к предъявjiенному обвинен}Iю и.;1и

нет, а мы для этого создадим следствию благоприятные ус-IIовия д;lя рас-
следования за счет лишения свободы обвиняемого. Говорите. господа, о

формалъностях соблюдения процедуры, предlrисываIоtцей порядок избра-
._-__ л_^_Y т)л_ л__- лЕл-л__л_. ---.---_-_-ния этои Mepbi. бот эти оостоятеJьства Mbi и с,удеNr оосужfать.

реации жизни взя.;lи верх над таким формализмом. Последнилi ГLrе-
нупr Верховного Судu РФ в свое}1 Постановлении от 29 октября 2009 г,

Ns 22, iiосliяuJенном обсу;i(деi{Iiю практикii применения с-t'дами мер пресе-
чения в виде заключения под страж},, за.тога и домашнего ареста (в редак-
ции от 10.06. 2010 }lb 15), постановил: <<Для решения вопроса о возмож-
ности применения меры пресечения в виде заклtочения под стражу
подозреваемого или обвиняемого в совершении престyпления, за ко-
торое уголовный закон предусматривает наказание в виде лишеЕия
свободы на срок свыше двух лет, суду надлежит в каждом конкретном
случае проверить обоснOванность подозрения в причастности лица к
совершенному преступл€нию. При этом следует иметь в виду, что
обоснованное подозрение предполагает наличие достаточных данных
о том, что соответствующее лицо могло соRершить это преступление, в
том числе указацных в статье 91 УПК РФ>>2.

' Постановj]ение Пленрла Верховного Суда РФ от 05 марта 2004 гола NЪ 1 к О приrtе-
нении с}да_ми шорм Уго,товно-процессуаттьного кодекса Российской Федерации> // Рос-
сийскм I,азета. * 2004. * 25 марта.
2 rlо.таrrовление Верховного С,чла РФ от 29 октября 2009 г. Ns 22 кО практике приме-
неяия с"чдами мер l1ресечениll в в}Iде зак,iIочения под стражу, зiL.Iога и домашIIего аре-
ста /i Российская гчtзета. - 2009. - 1 1 ноября.
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Итак, сторона обвиrтеrtр
в сяк ом случ ае о б яз ан а,о.^ J:j;TЖlji*i.13 Т: ;11Н,',;:"Т Т'#верцении преступления, Речь идет о предоставлении теких доказате_цьств.которые }rогут Убедить стороннего наблюдателя в том, что лицо MOl.jIo со-вершить это преступление (в анг,rийском уголовном процессе такие дока-зателъства называются <убедительньlми па первый взглядu1'. Приоем наданном этапе суд не обязан в

пр ест)/плени е он о для него ;:Ж;J,"jiiТ; J-ifi # Jж: :::i;}:дозреваемого и.lи обвиняемоI,о суд обязан проверить и уж тоJIько :JaTeMпристуIiить к обсуждению осtlований и условий дjIя рL,шения вопроса о за-к-тlочении под стражу,
К со;ка-rенI{Iо, даже пр}Iнятие столъ откровенного и tIонят}l.-lго по.цо-женllя не все-г{яет оiIтимизма в ожидание скорого перелома IтравопрIlмени-Te;rb'ori практики, Тот обвинительный yn.-,or, *о'ороrй сjl'жиJlся, t] IIреж-нее il{ировоззрение с;l,цей еiде До-rtгое время б,rлУ, тор\,lозIIть гр-хдуrциLr рlз-t,Iенения, К том1, же следует признатъ и наличие увDi(ите-пьной гrричины -живого человека, Уйти от штампов, которые до сих пор содержатся вбольшинст,ве сlцебI{ых постановлений об избрании \rеры пресечения в ви-щ€ ззк,lючеЕия под стражу, и мотивироватъ свои решения, обосновывая не-обходимость избрания искл}очитедъной 

^{еры 
пресечеЕия, весьма не цро-сто, посколъку речъ иде' о прогнозировани}I поведения jlиIla в булущем.Прелвидеть е.о чрезвычайно трудно, а нередко и просто Ilевозмохсно. Позауь]с,IIу закоЕода-,Iе-ця, преватирующими в аlгоритме решеЕия о мере пре-сечен!Iя должны бытъ основания, предусмотренные ст. 97 yllк РФ, аи}lенно, упречное поведение подозреваемого и обвиняе.N{ого, выражаю-цiееся в то'{, что он может скрыться от органов дознаЕия и сJIедс твия илис\ца, продо-цжить зани]чIатъся ,,реступной деятельностъю, угl]ожать свиде-т,елю, иным участнI,1кам :\,гоj]овного судопроизводства. уничтожитъ доказа-телъс,гва либо и

делуiiасамом}ТiJ;'Jil,:Ж#;ffi Ж;ilТ*i;Ъ:;"f#;#
ется ст. 99 заrсона, Е IiотсрСй речь lrдет об и,'{fiх обстояте.:lьствах, KoTopbieследуе1, уч}Iтьiватъ при на,]ичии достаточных основ аний:т,яжесть преступ-ления. сведения о лйчЕости цOдозреваемоl.с или обвиняеN{сlго, его вOзраст,СОСТояНие Здоровья, семейное положение, род занятияц лр.2.

l Рогачева н д кr"r""**й к ПостановJIеЕию Пленума Верховrrого СУлч от 29 ок_1ября 2009 г, ЛЪ 22 // Нижегородский uoronur, - 2009.- 
"},l9 t |-\2. - с. 22-2з.' ОВЧИННИКОВ Ю,Г, ОС"ОВаН'";;";r;р*Iия ]чfеры прссечения ts виде зак_цiочеЕIiJI подстражУ как одна из прцессуальных ,Tu:ч ripu" ,rоофеваемого и обвиняешtого //Адвокатская практика, * 2010, - ЛЬ З. - С. 15-17.
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fJ новОtчt УГl}{ L СОО'ГВетстви-.й со ст. 117 дt-tст,агочно jlo.jii,oe Bpe}lj4

влi{ял() на формиРСtsаНliе Поактi4к}1, лейс,гв\,lоil\ее fiO_ii{,}}кение. Ko1,opbi}{ р},-

КОВОДС1'ВОВаjJkiСЬ ДОЗIliiВа]'С,ПЬ, СЛеДOВаТе_l]l,, }iiJрt}ЧСl{. Kali И Ci'-i, В П}jеДеJiаХ

{iредОС'Гаi].j[еННЫХ elt,I'v, lj(.)-rii{Оý,tr_tчtlЙ, !;L]гда 1,1збираiся alrec,i iro liiir{циа-|uвс

caмol,O сУДа: НеОбХt)ДИ\{о(,1ь lrзбраниrl fuIcl)i,i преоечеlli,,r. ба,зLlровrl_,Iа(]ь lta
на.пlл!Iлdи лФст?lточllых octlt}Baниii по.Еагатьл r{,го обвi,lttяе,*,сьll:i l,;orKeT Hit-

чать iiecTli себя прс,гLlвOпFrавно а те}4 с{iil,Iым Iiсмеша,гь i{Opy6;;;;1o1,iv х(jду

расс.]lедФва_нiiя 11 pacciiоTpeн!]K] д9ла. i-[рогноз Iiоведения обБиняе]ttого i{i}

бул;lruее стрL}iа-riся на tiредltолохiеiillt . C.reii,;eT. одтjако, ,J,Iдать дс_пжItt}е

tsысши\4 су,l{r:{эllьiпл ItIlсIаijцияL4" иl,,1ея 8 вrtд_Y и Констrrт\/ill4()}jныr,1 с"чл, трt-
5r..,r(ti'ilиi..,i. t{TO vft:а'занIlь]е обс1,,-].ят,сjIь(-,Iвlt ]{{}]l.цlIы бьl,гr- nrrirl|LllLirlrLT rrГl,rгrrrr_, j -."---.,^--, i Ul. .\l,,-i.r1 i rJ i.!L;iir:; 

jj; iii'i- Lv'.'ъ t;i,-

tjilнIiыNlи, .j,o €C,i,i, IiGj{тi]срiri,цать(";я дi-lс,I()вФрньiмl{ сirеденt4.я]l1!.I.
'l"a,K. опредеjlеIiиеý,, Конс,г;.tтуl{ltоннL}г0 (-]r,;ta РФ от С8 октября 1999 г"

ilil}IЗ}{аНО, r{'1'() OPi-'e}i ДOЗНа}IИЯ. СJiеЛОВа'Iе,'jЬ, ПООКYРОР t{ СУ/] ,\,tОГУ]] ЛL}ИНii-

}!a'lb peшre}l}Ie об избрании Mepi--l IIр!,сечеiiия" L) ее о,гмелiе или измеuеiii4и
'rО"ЦЬКО В ЗirВi4СИПtССТРi От 'I'сгО. ilоц'i'i]ержд;jiотся лj] достатr-rlit{ьiьlи l:iai{Hыi_,,1i.I

I{aзLrai{I{ыe ij ст. 89 УПК РСФСР (iiъiне ст. 
'7 

i'llК РФ ) осIiсЕзнiiя Tlc]jl{c-
неtiия этоЙ; ltеоы tlресеl{еitия'. j-Iocтil}io};jl€Iiиt.,rt i[_.lcl-iyrllt Веriхtlвi:t;гl С-,,.]а

i)(} o,r i0 октябiэя 200З г, -ltс ) ра:Jъяt]неl{о, что сiбс,гаятеrьстi]а;-tзбраiir:я л.,,te-

ры лl]есечснl{я лоji}ii{ы (ibiTb p,*j;iJlbt|ыNi,i. iб(!снOзанi{ы\.!Ii_ ,]. е. л(.lJгвеLr_

)i(дагься jit}стоверяь]ми сведенlrяidii. fIr)C_;ir_)EHC эта ёор;,t\:_lирt]ьь:а лрt1,1_!lб_

лrlроваl{а El }J п. -] ПocTaT-toiljleнrlri Пл,.:ну,rtа о,г 29 сlктября 20i'9 i..|tirl 22. I)e-

ШеltИе УкilЗаi-Iilых с\'доR IiаIII-цс l)гpl1;iifji-iиt, в ФедерапьЕо}7t закOне Лt itil
Ф,i,. ко,горым бы.l;а дOпо.цненiз ч. i ст. iil8 YIIK РФ нtзtiым, втсры]\,t fiред"цо-
-ЛЁt{],i*\,! сIlел!иlJ]lег'сi .oTTFll"1}и2ýi.Tq, цl-Т-пls иT бпqrrт,тт,т \n.rn]=] rтпрaёцр!rи(j? р at,l пр*-*-.*J-..'-''..I-....*.i-*.^'-.-''.-i-..-r."*'.Ll'14ъ

заклiсlLlен}iя пOд страж-ч,в llocTailoB_TteFtliii с-V;Jь]{ должньi бi,тть ук;iэаны Koij-
кретные &актlt.-теские обстоя,lе,пьi]-гва. Ila ()снtlвании кO,гсL]ьiх сvriья lroи}lя.]1

такое peIJJe}iple>}-,

Fiесмотря на указа}{ные требовапия. и}JToxeIJ}!ble ь }IopMirK l"llii. Prlr,
В гtос'га}{{.)влениrх П-,Iен}ма Верховноггl Cy;fa, Itсс.lIедование ljocTalloB,leýtlii
судеЙ свидстецьLyгвчет об обратнолl. Здесъ Mbi сошле]\,{ся 1Iа нецавI{ее ис-
СЛеДоВан}lе, проведеIlное К).Г. ОвчltнниковLI&{. Пут,ем случаЙЕOЙ выбоlrкlt

l Оr,i:,еделекие Констиl,уцiiонноi-о Сlта FФ clT Oil сrкi,ября 1999 г. ,tlб откirзе в приl!ят}.ttl
к Рассм(l1i]енин-1 ;каjl(.lб l1:,зжцан K,l{-i. N,lирзоянliа, А.Б. Боglrtвсl.:их, I].Il. Веч,rсiýri,,ва lc

]].Д. Ktlrocc]i]a на {lal),viпe},lle Ilx Koiic,rli,г)i{lloнiil.ix rjpaR с,i,ать.r]ruи E!i,9! и Sб Yi]K
РСФСР ii []ecTHlrK }iогс,гl.t,г},liи{_)на._,гс) (_lуда- Pr}. -- 2000. -- }iэ i,; Фед,:раrr"ньiit заtlоil .rг {J8:цскабря 200З г, }li] 16i ФЗ <;О ]lt)ilведени;; Yl,t:,..illniiti-
)Iроi(е(сyаJILног() колекса Росс}tйской фсilt:рапllи ii лругих закс)ti(_]}дате_цьFlьiх аIiтов в сс-
oTBeTcTBi{e с Фе,цеt ttпьньil.{ закоIt_i]а,т <<() BHeceiILlиl'{зjliсIlенlтi,i и /,Iо,l(j.l-iFIен!{йl в Y;,i,,:loвrib;li
}iojleкc Poccиt'tcKol,r Федератiии> /i Россrrй.ская I,азе,fа, - 20(i_j. - iб лекабря.
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I.{]\{ бы-ц0 проанаJизировано З80 матсрись,Iов уголовных дел, расследуемых
следователями ОВД по Приморскому краю, по которым избиралrась мера

пресече}Iия в tsиде заключения под стражу в период 2006-2009 годов. В
8'7 % решrенlлй, как правиJIо, l]pocTo перечисляются лишь основания для
избрания заклIочения IIод стражу, но как1.Iе-либо KoHKpeTHbie фактlлческие
данные, подтверждаюLIlие намерения обвиняемого применительЕtr к ст,. 97
УПК РФ, не Ilриведены. В 13 9'о с,пучаев суды даже не указа-rrи основаниli,
шредус]\{с),lренных в ч. 1 ст.97 УIIК'.

Характерныlч1 пр}{мером для пOдтвер}кдения данного вывода являiот-

ся материаlь] уго_ховнс}го дела в отношенилт Х., рассмотренного Канавин-
1,L,Tll{ л1/Irr\l{ т, Н Т-rппгr-лr.-о2vl\|r,YI 9_!лv.rr l. l i. lrvDr vyv;\g ,

8 onp._r" 2009 гоJiа Х. бы:l залержан с поrIичнtIм 0отрудЕlиками

УФСБ по lfлrх,егородской областрt при попытке перелать через своего

близко знакомого Г. взятку для руковод1,Iтеля олного l.rз федера"чьнь{х тер-
pplToplra-.тbныx органов, В этот же лень к вечеру был залержан И., Hello-

средс,гвенныйt нача-тьник Х. На следуюций лень ему бы;tо предъяв.]-Iено об-

винение в тоý{, что он эту в:]ятку давtLц в инlересах сRоеi,о rr_rефа И. по

предвар].{теj]ьному сговору. Caiur Х. сраз"ч я(е рассказеri об обстоя,ге"цьсl,вах

ilередаtIи взятки, заявил, что это сдеjIаJl без ведома шефа tiа свой страх и

риск и только в своих }rнTepecax. Через пва дня oHia оба ilредстагti.t ilерел
судOм, гле тот и другой по ходатайству сJiедовате.tiя бьтли зLlклiочеЕtьт под
страяrу, Впос:rедствLi[I арест неоднократно продлялся этрlм iкe судоN{ по

\,Iотив},, что t{ичего не из\{ени-цось для Х. за время сjlедствия. Спустя tIять

il,Iесяllев при рассмотрении дела по сушtеству Х. был признан виновныN{ и

осуждеFi. llo освобо}кден I{з-псд cTpax(Ii в связ}t с фектlл,tес!il{м отбытlrеl,т

назнаttенIIого ему наказания в Rиде этих llятlt месяIIев. lанньiй приговор

бы.п по IIDедста.в_пеник) ilL)oкvnoDa. отп4енен в Kact]a.lJиoI{IIoM поояпк,е, T(-,llenbr"г-, -

Х. оставался в те.{ение восьми N{есяцев ух(е на подпис:ке о невыезде. После

повторного рассмотрения дела наказание в rlтношении него бы.,rо продуб-
лировано. Таким образом, в СИЗО гlн шовторно уже не гlоIIал, хотя и в этот

раз в el,o положении для него ничего за этот период времеIlи не измени-

JIось, есJIи не считать, что в связи с рождением внучки он стfuгI дедом.
Судья, арестовывая Х., в свое},{ постановлении переписала текс,г ряла

статей УПК РФ - ч. l ст,. 97, ст.99 и ч, ст.108 ,.Щоказательств, подтвер-

ждающих, что Х. Ha.la.T претворять в жизнь все перечисленные в законе

'. С*r., выше указ. cTaTbIo Овчиrrriиксlва Ю.I'.

'Y.o:roonoe лело по обвинению И. и Х. }чл 1-616109 (Приговор от 19 ltapTa 20i0 r'и
Кассациtlнтrое опреле.]Iение tlт 21 мая 20l0 года ) // См. ApxtlB Канавинского раЙоннОго
суда г. Н. Новгорода за 20i 0 гол.
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оL:}iован}{я дивrlантноItl i,]овеj]ен1.1я ил}1 Heit{epeBatiL]ýt C7-1.€.IiaTb Эiо в (i'tи-

жайц]см будутtелл, в N{аl,ериала\ iie-i]a прелставЛеtiо не бt,lЛD.

Сул, мо-гlltsир}я свое peiлeiitte Ф заl,jiiочеIjйlt lIод cТpaiк\l .Х., ука:за-,l tta

то, l4.;,., он по мt]сIу регlrстрillillи не прL]жi{васi. а lIO СООбЦеНttО},IY it\{ lt{ecTy

iKи.I,ejJbc,TBa ilpalil,и{iecкil i_,c пояIJ_IIяст(,.я. Ч'I't], }iа.ХOДясь ita свобi}де, +Ii },,{(j}Ke-|'

СК}.}ыться от органов I1редварите-lьij,оi,о с-I1едс,гвllя I,t L:vдз с tiельк) избе;}iагь

yl.o,rr]Blloй rэTBeTcTtseiiнocтil. По э,гоЙ же гiрI.Itlriнс ilo \lТВеря,:{е}iИю с\l'дЁ о}{

141.r-;i((]1'прOдо,тжить за-ц}tNtаться llpecIy--trHoй деятель}i()gть}с,. иuыýi сilособоl.л

воспвt]IIятaтIiовать iiроllзýодс,Iв), iIo дсjl,у li],iТeivi оК?3&Нl,я дав,Iеtiия l,ta сви-

ДеТе.)lеI"l и иJlы>;. учзс,I,Itикijв угоli{jЕtlого судоilроизl]оДстtsа. il. ,trакже lvl0iiiOT

iiL-елпрit!lятL 1{ep|.l 11,_l c()Kг1,ITliI-Lr В'.]Цес,I gеi]ных доFii:?а-гajIt,с1,9.

Такая l\4_отIlвирФВIrД Н9 ВЫ;iеРХ\Ивает разуl{ноЙI критiiки. какой-лиt5о

rlричlil]ноit связtl в жесткой г{рiltsязке обili.тттяемсго ь: мес'гv pei'Itcl'peШ}lи I;I

воз},l()r{ностью ,]:] этого }lec га скрьil ься o,i, суда и сjlедствllя илil предfiри-

fiя,rъ \{epbi к coкpbiTiilt) вэIцеС,гвеiiньi.,t доказаl,сльс,I,ь не и\leel'cri. Yipotrte ,ill-

гt). сJчды в F{а[)у{-цеlr,.iе 
,гребOВанii}"{ a,|,,l5 уI]К РФ лтспс1.1-1ьзOва]р1 Ht]l]oлi/c],li-

viые лi}ка,Jа,i.р-jlьс,гва в 0босi]t)}],U-}i14ц сЁосгtt *,r,Iве;)].у.Jiенi{я о ,1-{.j],-{, чlс! }i. н:

{lрOх{ивз-ст iIt] Yказа}i}lо},lу 1.Iit{ .iДГеiJ),', {,сьi;lз,r{СI; tIiJ рапор,|а оllсгаi,I,{tsiiьiх

УIirj.11}iоý1l,1ченi.iых a -у]н4)орlчl.зLIиеii о яIiобF,l про},iзijе.,iенньi}- гiгi)веl]кilх 1lo

nlecT}, )iti{'It].rlbcTз3 З3;-]еD)tiir-нtit]го" oi]i},i ýL, vKa:rыl]ajlи i,icIULiFiиi.ii iix оL]Беrо\,{-

ленностii. 'I'aK. в рапогте оilера,гllвi{о t',Oi1]\'jiнiiKa ъ,'Фt'Ь о прi,веркс liacT()-

Iы ilояts.,tgliи)l Х, l1сl Mecl-}' el,o qraKTttl{ecкotc ijрожilьа}iiIя не yKilJaHo. ь ка-

ко!i перItо;l Гrы.па IIDоведеЕа эта llРОtsеРf(а) в с*язи с 1l9ьt ClH8, i-IровOди.ца,сь, а

cabioe гjlaBHOe, без -чказап1.Iя фамилийi соседеЙ" выi{авu]их coмHi,lTeJibiiyк)

trlr,ьппдrqi,тrlл лfi ,лбрlrr,.е."л\_. !1пп..firr, ,i,,T nan_1 gn1 Tl,\.InL а!,d п nIr 5аllr,lfгr,гrъа_
}1iiii;i,jijii,itiiii;iL, i;i.: L;!;iJir\1,1ч.tl .vлUiriiiJiij P.iiivPr ir\;,lpijJir.r

нии касt]ац}IоЁной ?кахобы rI11 а_рест)*. В lleM у,,ке было указанL}, цTc проt ер-

ка якrrбi,i Irр(]и,rведетqiа 8 аirрс;я 2009 l,оjla. Н_а cllMi_llut.цt-,I]e fi}iп нС jlPоBoltЦ,

ла_сь и заведофIt] Ее \tcl,jla СOС'ГоЯТiэся ts этоl,день. С} Toiur, rI,г(-} Х. lIрOдiиЕае]

TIi_} этоlчi} адрес},, лlм было сообiдепо оргаi}! рассj]едOвания 'IO.rIbKo В ХОДС

ПОЛ}'Liен}Iя L),г Hel,o Ilep6o16 объяснеrII{я, прi;lчем IIоcJle 22 чассlв того дня.

Есллt бы iiрог.еr,i(а tll4ejl6 мес,гt-l в лействите-тiьносп{" то OпepaTllBнbiij{ Yпол-

l{с}мо:{еI{нt iй в чиtIе ,rо/{по-пкс}Jника, ко,горый булто бьi беоедоваJ-I с соседом

Х.. ц.,lчевид]iс спросиjI бы фапrлiлtitо. t{h{я и отrlа,стRо соседii \1з 29 квартиры

по уl:азаtlноr4у в раi]Oр,ге адресY, а не ос],зЕrl_ц бы его безьI\,Iянным li этоLl

важноllt дJlя суда доку}iеIlте. Жеilа же этUi,о соседа З. зrlае,Г ,Ч.. ,чарак,tерll,

З.l/0Т el.o flO.ltо/кI{'iельно, Она даiке указаjIа cBcrii тrцоблljlь,r{ый те.rефL\l{. Часть

l r:,г. 'l(-}lJ у]]К РФ в ланн(Jм сjIучае однt],]натIно ч]еб,vс,г. чтобы рез_vль,гаlы

операт}iвно-розыскноI:I дея,IеJiьнOсти с(эотве,lсl,воl]а]и ст. 89 уIIк рФ.
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!атее уже Сулебная ко.тлегия, как представ;rяется, допустиjIа сущест-

венное матообъЯснимое нарушевие I{opM уголоRllо-процессуа-цьfi ого права

при рассмотрении кассаIlионной жапобы. Желая поддержать доводы сYда

первсlй инстанции о необходимOсти избра,гь меру IIресечения Х. в Rиде за-

ключениЯ под страЖУ, указа,lа следуюrjrее: <<Свидетель f'. дал показания,

изобличающие И. и Х., в связи с чем опасаетея.' что в отIlоrrlении него

DIогуI, быть сOвершены ими деЙствия, угрожаюIIIие его жизни и здоро-

вью, поэтOмy Ir свOем заявлении просит принять меры к обеспечепию

его безоllаснос,ги,,г. к. И. и Х. имеют обширные связIl и влияние)).

Этот довод Еикогда и никем, в том члlс-це и прокурорами, в oTцol]ie-

н!rи Х, не бьUI озву{9н дaiкс устно ни в суде первой Iiнстанции, ни при рас-
смотрении дела во второй инстанц}tи.

В материаlе, представленном с.тедователем вместе с ходатаI"{ством

об избрании Х. Mepbi пресечения в i]иле заключения под стра;ку, не и},{еет-

ся Еи текста rrоказаний ]--." Еи за-{в-ценi1-{ от него. Гlо л:акиь,,t llриtlиlJам эт11

доказатеЛьства оказаr]LlсЬ в опредеПениИ суда втоРой инстаНции IIpIl отсут-

9твии их в материа,-Iе в отношении Х. - не известно. Возможность Taкc)t,o

подхода сула trри обосноваIlии своих решений ссылками на несушествую-

щие источники в материа.lах дела IIи в одной itopMe УПК РФ не ilреду_

с,\,{отрека. Kpo1.1e того, этс сделаЕо судом второй инстанци}I и в gарушение

требований, из,']оженных ts, П. Д, ч. 3, ст. б Конвенции о защите гIрав чело-

века и основных свобод от 04.1 1.1950 года, Согласно данной норме кКаж_

дый обвиняемыI"t в совершении уголовного lrрестуIIления имеет, как мрiни-

NfliМ, сiедуrощие права - допрашивать показывающих против нег0 свиде-

телей и"ци иметь право на то, чтобы эти свидетели бьiли допрOшены, il

i{}Ie1b право на вызов и допрос свидетеJей в его пользу Еа теХ Же уСЛОВИЯХ,

что и для свидетелей, показыва}ощих против него)).

опреле,rение кассацисlgцбfi инстанции цо этому вопросу было обжа-

ловано в порядке надзора. Этому доводу опрелеления судебцой коллегии

по критическому за]\qечанию адвоката здесь не была дана оценка.
Ел--о _л-п лt/r? с лтt.,f2r_Iпяс! пa\ nцaaptT}lr{ ппрпстяР]IеIIt{я Р l tпд'"пrт
_&U;i{jtr i.;-iV, Сi.Ц,ья, отказьiвая вс BIiec9IIIt,.{ представ.]Iен}{Я В ПР-:rrлrr-

y}I областного сула) словно повязанЕаrI круговой порукой, поIшла ешIе

дальше. В ее постановлении указано; <<Свидетель Г. пояснил суду, что

поскольку он да"ц изобличающие Х. показания органам предваритель-

ного следствия, то oll опасается за свою жизнь и безопасностъ, по-

скольку Х. имеет обширные связи и влиянне)>.

этот довод привелен в нарушение всех сyществуюц{их процессуапь-

ных норм. Не имеется никаких данвых об этом. в представленном сJедова-

телем материаlrе, с ходатайством об избрани[r меры пресечения в виде за-
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КЛЮЧеi{ИЯ ПОД сТра)кУ. Г. ни в суде ltepBoli инстанцItи. Iti{ в суде второй ин-
СТанции ничего этого не поясня-,j, так как его в этих прI{сутственных мес-
тах при расс\,Iотрении данного вопроса никогда по делу Х. не бьтrо. На ка-
КОМ ОСноВаНИИ судыr указывают эти доводы в своих лостановлеItиях - не
псIIятно. Более того это вызьiвало недоу}{ение It справедливое возмушiение
не TorbKo у Х.

по нашей оценке, суды приЕимали реlilение об уловле,Iворении хо-
ДатаЙСтва следовате"lя о приý{енеtlии к обвиняемому Х. такой исключ!1_
телъной меры пресечения, как заключение под с,гражу по преступ.цению
срелней тяжести без достаточных доказательств, подтвержj{аюrцих напи-
чие обстоятельств. свIлдетельств}тоц]их о необходимости ее избрания.

ЗаКОн требует }ie просто указать обстоятельства. перечисленньiе в ст.
97 УПК РФ, ДаюЩие основание lлзбрать арест в качестве \,iеры пресеченLIя,
но и каК неолнокРатно разЪясненО судаil,f ПленумоМ Верховного Сула РФ, в

Де.{е Доjlж}iы иметъс_я доказатедьства, полтверждающие налIiчие да}{ных о
возмох{ности обвиняемого скрыться от дознания и предварительного след-
СТВИЯ, ЛИбО он может заниматься преступноЙ деятельностью, ,чгрожать
свидетелю и иным участника}.{ уголовного сyдопроизвопства, чничтожить
ДОКаЗаТ'еЛЬСТВа и Т. п. О требовании trодтверждать переч}rсJенные обстоя-
те-цьства говорится и в ПостановjlениI4 [lлен1,,_rла Вер>lовного С1,;а РФ от l0
ОКТЯбРя 2003 г. Np 5. и в последнем Постановлении этого суда от 29 октяб_

РЯ 2009 Г, М 22, посвященноrчt обсуждению практики применения судами
МеР t РеСечения в виде зак_цючения под стра,ку, за,тога и доI,Iашнего ареста
(в редакции от 10.06. 2010 J{э 15).

СУльi также всякий раз указывали на возь{ожности Х, в_тиять на сви-
ДеТеЛеЙ и Скрывать доказательства. Это выглядело гоj]ос.повно, поскольку
СВеДеНИЙ ЭтомУ Утверждению в материчL-iах, представленньiх следователем,
Не ИМеЛОСь. Вместе с тем сул безосI{овательно проигнорировш заявление
Х., сделаЕное и},{ с самого начrUIа гtредварительЕого спедствия на rrepBolll
же доIIросе в качестве полозреваемого и подтвержденное в ходе допроса в
качестве обвlтняемого с же-liапрlи сотрудIi[iчать со следствиеьi. сн сразу же
дал tlризЕательные показания по предъявленномч обвиненио. Суд не учел,
ЧтО по ДелУ основные доказательства были пол},чены уже в самом начаJIе
следствия, поскоjIьку его задержаци с поличным. В но.ть того же дня бьiли
ПРОВеДеНЫ Обыски в офисе по месту работы и месту жIlTe.,IbcTBy обвиняе-
мых с целъю обнаружить еще какие-то доказательства. относяIциеся к
предъявленному обвиненlIю. Скрыват:ь Х, 1,же бътло нечего.

суд констатировал, что данных о состоянии здоровья, которые пре-
пятствовfu,Iи бы нахождению Х. под стражей, суду не представлено. Одна-
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ко представ-;тяется, что имеющиеся хронические заболевания, в том числе
BoЗpacl,Hol,o характера, следоtsfufо t5ы расценить как обстоят,ельства, ис-
ключающие содержание под стражей.

В качес,гве сlбщего вывода относителыIо основанlrй д.,rя избрания l{e-

ры просечения с-цедует признать, что правоприменителям rre уйти от оцс-
tiочного понятия <(наJIичия достаточных оснований полагать}. Но эта дос-
таточность должна быгь порождена совокуIIнос.гью нескольких обстоя-
тельств, устаilовiенных по уголовному де-ху. Среди них важнейruее место,
по нашему Iч{нению, доJlжны за-ниtdать тяжес,[ь совершенного престi,пления
(способ, последствия, ilродолжительность, низNlенность мотLIвов и др.), а
также данные, характериз/чющие Jичность обвиняелtого (судIrl"fость, на-;Iи-
чие постоянного N,Iес,Iа ж}lтеJьства, место работьi ll сеrtейное по-rохеяriе).
При этоrr в представjIенно}{ }{атериа]е в}lесте с xo,]aTaiicTBo\I об liзбраtliliл
}fеры гrресечения в Bllje закJюченI{я поj стра/i(\'.]о.l,аIIы быть .]t)стоВеil;iые
аоказате.lьства вывода l,J то\1. что невоз_\lо.,l:но пFii}:ен;l:ь iiEllo \iе,г\ i-pe-
сечения. Kpo_\ie iiaк арест.


